Uchwata Nr LVI/273/2022
Rady Gminy Oronsko
z dnia 28 stycznia 2022 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Oronsko

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 roku, poz. 1372 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 roku, poz. 735) Rada
Gminy Oronsko uchwala co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ skarge mieszkancoéw miejscowosci Walsnéw (8 mieszkancow) na dziatalnosé

Wojta Gminy Oronsko w postaci blokowania utworzenia nowego pomnika przyrody,

ktérym miat zosta¢ dab rosnacy w miejscowosci Walsnow oraz na opieszalo$é w zakresie

braku wykonania wniosku Komisji Finansowo Budzetowej 1 Spraw Socjalnych z dnia 13
listopada 2020 roku dotyczacego uznania d¢bu za pomnik przyrody, nieprzygotowania
projektu uchwaly w tej sprawie i braku zlecenia wykonania opinii biegtemu arboryscie,
za bezzasadna.

§ 2.
Szczegodlowe podstawy faktyczne 1 prawne stanowiska Rady Gminy zawarte s3 w tresci

uzasadnienia do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Oronsko.

§ 4.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

/-/ Sylwester Rézycki



Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2021 roku (data prezentaty Rady Gminy Oronsko 10 listopada 2021
roku) mieszkancy Gminy Oronsko miejscowosci Walsnéw na postawie art. 227 k.p.a.
ztozyli skarge na dziatalnos¢ Woijta.

Szczegodlowe zarzuty Skarzacych zawarte w tresci skargi co do dzialalnosci Wojta Gminy
Oronsko sa nastgpujace:

1. blokowanie utworzenia nowego pomnika przyrody, debu rosnacego w $rodku
drogi w Walsnowie;

2. opleszalo$¢, zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie obowigzkéw dotyczacych
braku wykonania wniosku z dnia 13 listopada 2020r., Komisji Finansow —
Budzetowej i Spraw Socjalnych dotyczacego uznania debu z Walsnowa pomnikiem
przyrody;

3. nieprzygotowanie przez Wojta projektu uchwaly w sprawie ustanowienia debu
w Walsnowie pomnikiem przyrody;

4. brak zlecenia wykonania opinii bieglemu arboryscie pod katem uznania debu
w Walsnowie za pomnik przyrody;

5. brak informacji na sesji lub zebraniu wiejskim o zamiarze zlozenia wniosku
o wyciecie dgbu w Walsnowie;

6. brak informacji o zlozeniu z dniu 26 marca 2021r. wniosku do Starosty o wycigcie
debu;

7. brak informacji o decyzji z dnia 7 czerwca 2021r. zezwalajacej na wycigcie debu;

8. niejawne dziatania Woéjta w sprawie wycinki dgbu w Walsnowie.

Zgodnie z wlasciwoscia o dokladna analiz¢ zarzutéw 1 zbadanie zasadnosci skargi

Przewodniczacy Rady Gminy Oronsko wystapit do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
Rady Gminy w Oronsku.

Komisja w ramach rozpoznawania skargi wystapil, min. do Wéjta o zlozenie wyjasnien

W sprawie.

Wojt Gminy Oronisko w odpowiedzi na ww. wniosek Komisji zaprezentowal stanowisko,
w ktorym po pierwsze wskazal, iz skarge pelnym imieniem i nazwiskiem podpisato o§miu
mieszkancow Walsnowa. Wyjasnil, iz owi mieszkancy do czasu zlozenia skargi tj. do 5
listopada 2021 r. nie podejmowali w Urzedzie Gminy w Oronsku zadnych inicjatyw,
czy tez interwencji dotyczacych debu w Walsnowie, co skutkuje tym, iz nie bylo do nich
skierowane pisemne stanowisko Wojta w tej sprawie z podaniem informacji i argumentow
gminy przemawiajagcymi za wycinka debu i wyjasnieniem przyczyn nieustanowienia
go pomnikiem przyrody. Wojt wyjasnil bowiem, iz inne podmioty podejmujace



w tej sprawie dzialania (lokalne Stowarzyszenie i Komisja Rady) otrzymywaly zaréwno
pisemne jak i ustne stanowiska oraz wyjasnienia i nie wnosily do dnia sporzadzenia
przedmiotowego pisma (tj. do dnia 8 grudnia 2021 roku) Zadnych zastrzezen, odwotlan
czy sprzeciwow.

W odpowiedzi na poszczegdlne wyzej opisane zarzuty wskazano, iz:

Ad. 1 - blokowanie utworzenia nowego pomnika przyrody, debu rosngcego
w $rodku drogi w Watsnowie;

W procedurze uchwatodawczej okreslonej przez Statut Gminy Oronsko uchwalony przez
Rad¢ Gminy w Oronsku w dniu 26 kwietnia 2019 r., Woéjt ma okreslone swoje
kompetencje umozliwiajace wyrazenie swojej opinii stanowiska co do konkretnego
projektu uchwaty.

W tym konkretnym przypadku podjeto dwie inicjatywy o ustanowienie degbu
w Walsnowie pomnikiem przyrody, tj.:

- pierwszy raz - w dniu 13 listopada 2020 r. na Komisji Finansowo-Budzetowej i Spraw
Socjalnych Rady Gminy w Oronsku (dalej: Komisja), przy okazji opiniowania przez Komisje
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia nowego pomnika przyrody ,Lesniczy Piotr”
znajdujacego si¢ w Krogulczy Mokrej, na terenie Laséw Panstwowych; wtedy to radni
przeprowadzali dyskusje , podczas ktorej zgloszono propozycje i wniosek o uznanie dgbu
w Walsnowie jako pomnik przyrody; nie poddano wniosku pod glosowanie 1 ostatecznie
uznano, ze nalezy przedyskutowaé zasadno$¢ podejmowania takich dzialan; do tej pory
Komisja nie podjeta na nowo dyskusji i nie nadata biegu sprawie.

- drugi raz - w dniu 24 sierpnia 2021r. do Urzedu Gminy w Oronisku wplyneto pismo od
lokalnego Stowarzyszenia adresowane do Wojta Gminy o tytule ,,Wniosek w sprawie
utworzenia pomnika przyrody” z zalaczona mapka pogladowsy 1 fotografia dgbu; wniosek nie
zawieral w swojej treSci pelnych i niezbednych informacji o drzewie, byl niekompletny
1 nie odpowiadal procedurze administracyjne;.

Wojt Gminy Oronisko w dniu 24.09.2021r. udzielil wnioskodawcy odpowiedzi, od ktérej do
dzi$ nie wniesiono odwolania czy tez sprzeciwu.

Tym samym, w ocenie Wojta Gminy Oronsko nie doszlo do blokowania inicjatywy
uchwalodawczej, nigdy tez Wojt nie mial zamiaru ewentualnego blokowania podobnych
inicjatyw podejmowanych z troski o dobro wspdlne, jakim jest potencjal przyrodniczy
gminy Oronsko. Stawiany Wojtowi zarzut jest wigc nieuzasadniony.

Ad. 2 - opieszalo$¢, zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie obowigzkow
dotyczacych braku wykonania wniosku z dnia 13 listopada 2020r., Komisji
Finans6w — Budzetowej i Spraw Socjalnych dotyczacego uznania de¢bu
z Watsnowa pomnikiem przyrody;

Komisja Finansowo — Budzetowa i Spraw Socjalnych na posiedzeniu dnia 13 listopada 2020
r. ani tez na zadnym innym posiedzeniu wniosku w sprawie uznania degbu w Walsnowie z



pomnik przyrody nigdy nie wypracowala i nie przyjeta Nie mozna, wiec zarzuca¢ Woéjtowi
opieszalo$ci, zaniedbania czy nienalezytego wykonania obowigzkéw i braku wykonania
wniosku, albowiem takiego wniosku de facto nie bylo. Komisja jedynie przeprowadzila
dyskusje 1 nie wypracowala wniosku, o czym szczegélowo wyjasniono w ad. 1 powyze;.
niniejszego pisma. Stawiany Wojtowl zarzut jest wiec w opinii Woéjta nieuzasadniony.

Ad. 3 - nieprzygotowanie przez Wojta projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
debu w Watsnowie pomnikiem przyrody;

Zgodnie z procedura uchwalodawcza 1 administracyjna w sprawie ustanowienia tworu
przyrody pomnikiem przyrody, nie ma nakazu wystapienia z urzedu z taka inicjatywa.
Wojt moze takq inicjatywe podjac, czy tez przeja¢ od innego podmiotu lub ja wspierac, ale jest
to jego nieskrepowany i wolny wybor. W tym wigc zakresie nie ma podstaw do uznania

zarzutu za uzasadniony.

Ad. 4 - brak zlecenia wykonania opinii biegtemu arboryscie pod katem uznania
debu w Watsnowie za pomnik przyrody;

Wojt nie mial podstaw do zlecenia wykonania opinii bieglemu 2z zakresu arborystyki
w sytuacji, kiedy nie wystegpowal z inicjatywa utworzenia dgbu w Walsnowie pomnikiem
przyrody. Taka czynnos¢ moze zleci¢ (cho¢ nie musi) pomystodawca i podmiot wnioskujacy
o ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody.

W przypadku debu w Walsnowie 1 w sytuacji wydania przez Staroste Szydtowieckiego decyzji
wyrazajacej zgode na wycinke debu z uwagi na jego stan zdrowotny i zagrozenie
dla bezpieczefistwa ludzi i mienia, zlecenie takiej opinii przez Wojta byloby nieracjonalne
1 niegospodarne.

Takze i ten zarzut nie znajduje podstaw.

Ad. 5 - brak informacji na sesji lub zebraniu wiejskim o zamiarze ztozenia wniosku
o wyciecie debu w Walsnowie;

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym stanowia, ze Wojt Gminy wykonuje nalozone na
niego zadania i ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Wojt ponosi takze prawna odpowiedzialnosé
za brak dziatan, czyli za zaniechanie, szczegélnie w zakresie bezpieczenistwa i zagrozenia
zdrowia i zycia dla ludzi. W sytuacji zagrozenia, a taka istniala, Wojt nie prowadzit wigc debat
czy narad, ale podjal dzialania konieczne. Tym samym nie mozna czyni¢ Woéjtowl zarzutéw
co do braku podjecia czynnosci, do ktérych nie byl zobowiazany, a co za tym idzie zarzut jest
bezzasadny.



Ad. 6 - brak informacji o zfozeniu z dniu 26 marca 2021r. wniosku do Starosty o

wyciecie debu;

W dniu 26 marca 2021r. Wéjt zlozyl do Starostwa Powiatowego w Szydlowcu wniosek o
wyciecie debu, argumentujac istniejacym ciaglym 1 realnym zagrozeniem ze strony debu dla
przebywajacych w jego poblizu mieszkancéw, po to, aby uprawniony do tego organ publiczny
dokonal swojej niezaleznej oceny stanu drzewa i zagrozenia. Zaden przepis czy tez procedura
administracyjna nie nakazuja Wojtowi jakiegokolwiek obowigzku informacyjnego
mieszkaficow czy innych organéw i jednostek samorzadowych 1 srodowiskowych.

Pomimo tego informacja o zamiarze wycigcia dgbu w Walsnowie zostala przekazana radnym
1 soltysom na sesji Rady Gminy w dniu 30 kwietnia 2021r. przez kierownika Referatu
Rozwoju 1 Gospodarki Komunalnej w punkcie nr 7 porzadku obrad.

Takze 1 ten zarzut nie znajduje podstaw.

Ad. 7 - brak informacji o decyzji z dnia 7 czerwca 2021r. zezwalajacej na wyciecie
debu;

Informacja o zamiarze wycigcia dgbu w Walsnowie byla podana w dniu 24 wrzesnia 2021r.
przez kierownika Referatu Rozwoju i Gospodarki Komunalnej na zebraniu wiejskim w
Walsnowie, gdzie uczestniczylo 18 oséb i nie wzbudzila ich sprzeciwu, oraz w dniu 25
wrzesnia 2021r. przez Wojta na zebraniu wiejskim w Oronisku, w ktérym uczestniczylo 23
osoby 1 tez nie bylo sprzeciwu. Zwracam Komisji uwage na fakt, ze na zebraniu wiejskim w
Walsnowie 3 osoby ze skarzacych byly na zebraniu, wigc slyszaly to bezposrednio (kopia listy
obecnosci w zalaczeniu).

W tym wigc zakresie nie ma podstaw do uznania zarzutu za uzasadniony.

Ad. 8 - niejawne dziatania Wojta w sprawie wycinki dgbu w Watsnowie;

Wit swoje wszystkie dziatania w sprawie wycinki deby w Walsnowie podejmowal zgodnie z
obowigzujacymi przepisami 1 procedurami administracyjnymi, prowadzac otwartg
korespondencje miedzy urzedami, dokonujac rejestracji wszelkich pism w obiegu
urzedowym. Starostwo Powiatowe w Szydlowcu w swoim niezaleznym postgpowaniu,
przestalo do zaopiniowania projekt decyzji o wycince d¢bu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Wojt po uzyskaniu zgody na wycinke¢ o jej istnieniu 1 zamiarze wycinki d¢bu powiadomit
radnych, soltysow i mieszkancéw Watsnowa i Oroniska, o czym szczegdtowo informowatem
w odpowiedzi na punkty 6 1 7 niniejszego pisma.

Wobec powyzszego brak jest podstaw by przedmiotowy zarzut uznac za uzasadniony.



Komicja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Oronsko, po zapoznaniu
si¢ z treScig skargi, wyjasnieniami Wéjta, nadto po analizie dokumentacji, majac
na uwadze, iz:

- osoby podpisane pod skarga - mieszkancy Walsnowa do czasu zlozenia skargi nie
sktadaly do Urzedu Gminy w Oronsku zadnych inicjatyw, nie podejmowali zadnych
interwenciji w sprawie dgbu w Walsnowie, i z tego powodu nie otrzymywali oni z Urzedu
Gminu Oronsko informacji co do dzialan podejmowanych w sprawie ,debu w
miejscowosci Walsnow”;

- Wojt dziatal w granicach swoich uprawnien, nie dopuscit si¢ wskazanych w tresci skargi
zaniedban,

uznata, iz zarzuty Skarzacych nie znajduja podstaw.

Odnoscie kwestii uzasadnienia stanu prawnego podkresli¢ trzeba, iz Rada Gminy
Oronsko, jako organ wlasciwy do rozpoznania skargi, dzialajac poprzez Komisje Skarg
1 Whnioskow w sposéb doktadny, rzetelny i obiektywny rozpoznala przedmiot skargi, w
wyniku czego Komisja postanowila rekomendowa¢ Radzie Gminy Oronsko
uznanie skargi w zakresie blokowania utworzenia nowego pomnika przyrody, ktérym
mial zosta¢ dab rosnacy w miejscowosci Walsnow oraz opieszalosci w zakresie braku
wykonania wniosku Komisji Finansowo Budzetowej i Spraw Socjalnych z dnia 13
listopada 2020 roku dotyczacego uznania debu za pomnik przyrody, nieprzygotowania
projektu uchwaly w tej sprawie 1 braku zlecenia wykonania opinii biegtemu arboryscie,
za bezzasadna.



